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Sven Stinner, Grit Blirgow, Vivien Franck, Jesko Hirschfeld, Paul Janson, Lea Kliem, Milena Lang, Catharina Piiffel, Malte Welling

Den multidimensionalen Wert

urbanen Griins erfassen

Der Artikel thematisiert die multidimensionalen Okosystemleis-
tungen urbaner Griinfldchen anhand inter- und transdiszipli-
ndrer Erkenntnisse aus dem BMBF-Projekt ,GartenLeistungen”.
Griinrdume wirken sich positiv auf die Lebensqualitdt in Stddten
aus: Parks und Gemeinschaftsgdrten sind Orte des sozialen Le-
bens, der Begegnung und férdern Nachhaltigkeit und Umwelt-
bildung. Sie stabilisieren Mikroklima und Wasserhaushalt, sind
vielfdltige Lebensrdume und beglinstigen ressourceneffiziente
Stoffkreisléufe. Eine Wertschdtzung dieser multidimensionalen
Okosystemleistungen findet in stadtplanerischen und politischen
Entscheidungen héufig nicht gentigend Raum. Der Artikel zeigt,
wie sich diese Griinréume als wertvolle Okosysteme bewerten
und weiterentwickeln lassen.
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Schliisselworter:

Urbane griine Infrastrukturen — Bewertung von
Okosystemleistungen — Gemeinschaftsgarten und Parks —
nachhaltige Stadtentwicklung - Reallabor

Die Leistungen urbaner griiner Infrastruktu-
ren fiir die Stadtgesellschaft

Griinflachen erfiillen in vielerlei Hinsicht wertvolle Funktionen
fur die Stadtbevolkerung und stellen gleichzeitig Leistungen
fur transformative Entwicklungen in Richtung einer nachhal-
tigen und zukunftsfahigen Urbanitat zur Verfligung. Diese
multidimensionalen Wertschopfungen urbaner griiner Infra-
strukturen lassen sich nur unter einer umfassenden Perspekti-
ve fassen, die den Versuch unternimmt, sich tiber disziplindre
Grenzen hinwegzusetzen. Um dabei Wissensbestande aus der
Praxis miteinzubeziehen werden im Sinne von Co-Design, Co-
Kreation und Co-Evaluation Forschungsfragen und -settings
kooperativ entworfen, ausgetestet und bewertet (Vilsmaier u.
Lang 2014, Defila u. Di Giulio 2018, Rose et al. 2019).
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Das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung ge-
forderte Projekt ,GartenLeistungen™ erfasst die vielfaltigen
Okosystemleistungen (Kowarik et al. 2016, Constanza et al.
2017) urbaner Gemeinschaftsgarten und Parks, setzt diese in
Beziehung zueinander und macht sie mit unterschiedlichen
Verfahren der Bewertung greifbarer. Ebenso werden nach-
haltige Gestaltungsformen urbaner griiner Infrastrukturen
im Austausch zwischen Akteur:innen aus Wissenschaft, Zivil-
gesellschaft und Verwaltung in den Blick genommen und im
Rahmen partizipativer und experimenteller Arrangements
(Reallabore) erprobt (Schapke et al. 2017, Beecroft et al. 2018).
Menschen suchen gerade in stressigen Zeiten Entspannung
und Erholung im Griinen (Flade 2018). Der Aufenthalt in einer
griinen Umgebung wirkt sich positiv auf das individuelle Wohl-
befinden, physische und psychische Konstitution und Saluto-
genese aus (Vries etal. 2003, Alaimo et al. 2016, Coppel u. Wis-
temann 2017, Kondo et al. 2018). Gleichzeitig sind Griinrdume
Orte des sozialen Lebens, an denen sich Menschen beabsich-
tigt oder zuféllig treffen und miteinander in Beziehung treten,
an denen interkulturelle und intergenerationelle Begegnungen
stattfinden und sich nachhaltiges Wissen und Praktiken ver-
breiten kdnnen. Insbesondere Stadtbewohner:innen sind auf
gestaltete, wohnortnahe griine Infrastrukturen angewiesen,
z.B. auf Stadtparks, Privat-, Klein- und Gemeinschaftsgarten
(Madureira u. Andresen 2014, Breuste 2019, Pauleit et al. 2019).
Zwangslaufig gewinnen Fragen an Relevanz, die sich mit der
gesellschaftlichen wie politischen Wertschatzung urbanen
Griins, dem gerechten Zugang (Sondermann 2017, Geary et al.
2021) und mit den Akteur:innen, Spielarten, Moglichkeiten und
Hindernissen der Gestaltung des offentlichen (Griin-) Raums
(Baier u. Miller 2019) im Kontext fortschreitender Urbanisie-
rung (Davis 2015, WBGU 2016, UN 2019) auseinandersetzen.
Die Einschrankungen im Zuge der Corona-Pandemie
2020/2021, etwa hinsichtlich der Bewegungs-, Aufenthalts- und
Kontaktmdglichkeiten, haben die Bedeutung nahrdaumlich ver-
figbaren und hochwertigen urbanen Griins wieder starker in
den Fokus der gesellschaftlichen Wahrnehmung gertickt. Auch
der wissenschaftliche Diskurs richtet sich in jingster Zeit auf-
fallig stark an Themen griiner Stadtgestaltung aus. Neben der
Erfassung und Messung der sich verandernden Nutzungshdu-
figkeiten und -muster, wurden insbesondere Wahrnehmungen,
Bedurfnisse und Anspriiche an urbanes Griin erforscht. Ebenso
wurden im Kontext der Pandemie wissenschaftliche Fragen und
politische Forderungen hinsichtlich der Chancen und Heraus-
forderungen nachhaltiger griiner Stadtentwicklung, griinraum-
bezogene Gerechtigkeitsdebatten und Public-Health-Aspekte
auf die Agenda gebracht (Venter et al. 2020, Xie et al. 2020,
Lehberger et al. 2021, Mell u. Whitten 2021, Ugolini et al. 2021).
Auch im Hinblick auf die durch den voranschreitenden
Klimawandel erforderlichen Anpassungsstrategien und daran
anschlieBende Planungs- und Gestaltungsprozesse in Richtung
resilienter und ressourceneffizienter Quartiere erscheint die
Auseinandersetzung mit den Potenzialen griiner Infrastrukturen
notwendig (Colding u. Barthel 2013, Pamukcu-Albers et al. 2021).
Obwohl in derVergangenheit eine Vielzahl stadtgestalterischer
und stadtplanerischer Konzepte und Strategien entwickelt wor-
den sind, schlagen sich diese nicht in allen Féllen in einer lang-
fristigen, nachhaltigen und partizipativ angelegten Praxis und
Forderung einer griinen Infrastrukturgestaltung nieder.

Transdisziplinare Forschung
in griinen Reallaboren

Das Feld urbaner griiner Infrastrukturen ist vielfaltig und reicht
von Stadtbaumen {iber Fassaden- und Abstandsgriin bis hin
zu Kleingartenanlagen und Parks. Das Projekt,GartenLeistun-
gen"” fokussiert sich insbesondere auf Gemeinschaftsgarten,
Kleingarten und offentliche Parks, da diese grundsatzlich al-
len Burger:innen offenstehen und sie flir Gestaltungs- und
Aushandlungsprozesse im Sinne einer Reallaborforschung
besonders geeignet erscheinen. Reallabore verstehen wir
dabei als bewusst initiierte, raumlich und thematisch flexible
Forschungskontexte, die sich durch folgende grundlegende
Charakteristika auszeichnen: Nachhaltigkeitsorientierung,
Reflexivitat/Lernprozess, Realexperimente als Kernmethodik,
Transdisziplinaritat als Forschungsmodus und langfristige
Verstetigung begonnener Nachhaltigkeitsentwicklungen als
Ziel (Schépke et al. 2017, Wanner u. Stelzer 2019). Durch die
Kooperation verschiedener lokaler Praxisakteure aus Zivil-
gesellschaft, Wirtschaft und Verwaltung sowie unterschied-
licher wissenschaftlicher Professionen wurde ein inter- und
transdisziplinarer Forschungskontext geschaffen, der einer
ganzheitlichen Erfassung und Bewertung der Okosystemleis-
tungen urbaner Gemeinschaftsgarten und Parks Rechnung
tragen kann.

Lokale Schwerpunkte wurden dabei auf die Stadte Stutt-
gart und Berlin gelegt. In den Gemeinschaftsgarten himmel-
beet (Berlin) und inselgriin (Stuttgart) sowie in zwei von der
landeseigenen Griin Berlin GmbH betriebenen Parkanlagen
wurden Reallabore eingerichtet. Die Reallabore werden durch
die Universitdt Stuttgart konzipiert und wahrend ihrer Durch-
fihrung methodisch begleitet und evaluiert. Zudem wird im
Projekt ein Reallabor zum Thema,Mobile Blau-Griine Infrastruk-
turen” (MBGI) unter Federfiihrung der TU Berlin durchgefiihrt.
Hier werden Prototypen kombinierbarer Wasser-Farming-
Klima-Module fiir Park- und Garten-Reallaborstandorte kon-
zipiert, baulich entwickelt sowie orts- und nutzerspezifisch
getestet.

Reallabore ,urbane Gemeinschaftsgarten”

In den Reallaboren himmelbeet und inselgriin wurden im Aus-
tausch zwischen Akteur:innen aus Wissenschaft, Praxis und
Verwaltung Realexperimente entwickelt, durchgefiihrt, im
Prozessverlauf beobachtet und evaluiert. Die Projektbeteilig-
ten gartnern seit mehreren Jahren mit kurzfristigen Nutzungs-
vertragen auf 6ffentlichen Flachen und sind durch Bau- und
Stadtentwicklungsprozesse einem stetigen Wandel unterwor-
fen. Da der Fortbestand beider Projekte nicht langfristig gesi-
chert ist, widmen sich Realexperimente der Entwicklung und
Erprobung moglicher Strategien, die zu einer Verstetigung bei-
tragen konnten. Das Themenspektrum umfasst strategische
Suchprozesse nach Ersatzflichen, Offentlichkeitsarbeits- und
Kommunikationsstrategien sowie die Erprobung neuartiger
Kooperationsformen mit Akteur:innen der Stadtverwaltung
und Politik. Weitere Realexperimente erproben neue Mog-
lichkeiten der gartnerischen Praxis (Speisepilzproduktion
und -distribution; modulare, mobile und multifunktionale
gartnerische Infrastrukturen) und der praktisch-integrativen
Umweltbildung im Quartier.
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Abb. 1: Reallabor himmelbeet: Aktuelle Fldiche des himmelbeet-Gartens

© Volker Gehrmann

Abb. 2: Reallabor inselgriin: Mobiles Gdrtnern mitten in der Baustelle ,Neckarpark”

© Benoit Leleu
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Abb. 3: Reallabor Kienbergpark: Naturschutz und Naturbeob-
achtung

© Konstantin Borner

Reallabore ,Parkanlagen”

Die Reallabore in zwei von der landeseigenen Griin Berlin
GmbH bewirtschafteten Parkanlagen sind ein neues Format
der Biirgeriinnenbeteiligung, bei dem die konkrete Partizipati-
onin der Praxis im Vordergrund steht. Sie sind speziell geschaf-
fene Experimentierrdume und bieten einen Ort zum Entwi-
ckeln von Ideen im Umgang mit zentralen Herausforderungen
in Parkanlagen, wie beispielsweise steigendem Nutzungs-
druck. Die Reallabore bieten engagierten Parknutzer:innen
die Moglichkeit, sich aktiv einzubringen und so gemeinsam
die Parks noch lebenswerter zu gestalten.

Der Park am Gleisdreieck als erster Standort ist ein 2013
entstandener urbaner Freiraum mit vielfdltigen Nutzungs-
moglichkeiten. Das Reallabor Park am Gleisdreieck fokussiert
sich darauf, die Okosystemleistungen im Park trotz intensiver
Parknutzung langfristig zu erhalten. In den Mitmachaktionen
werden Angebote umgesetzt, die fiir ein verdndertes Nut-
zungsverhalten sensibilisieren sollen. Dazu gehoren z.B. eine
Dialog-Parkbank, auf der Parknutzer:innen zu verschiedenen
Themen ins Gesprach kommen kdnnen, oder die Entwicklung
eines Parkplans mit der Kartierung von Ruheorten fiir mobi-
litdtseingeschrankte Gruppen.

Der zur IGA 2017 fertiggestellte, 60 Hektar grof3e Kienberg-
park verflgt als zweiter Reallaborstandort Gber vielféltige Be-
zlige zum umgebenden Stadt- und Landschaftsraum. Vor Ort
bieten ein Umweltbildungszentrum und ein Naturerfahrungs-
raum zahlreiche Angebote fiir verschiedene Zielgruppen. Zu-
satzlich dazu schafft das Reallabor Mdglichkeiten, Ideen der
Parknutzer:innen in Bezug auf Naturschutz, Naturbeobach-
tung und gesunde Erndhrung umzusetzen. Dazu gehoren
beispielsweise die Erfassung der Artenvielfalt einer Bliten-
wiese und das Verteilen von gebietseigenem Saatgut sowie
Aktionen zur Sensibilisierung in Bezug auf Millvermeidung
und Biotopschutz.

Abb. 4: Shower-Tower 61: Prototyp fiir eine mobile blau-griine
Infrastruktur

© Grit Blrgow

Reallabor, Mobile Blau-Griine Infrastruktur”

Das Reallabor Mobile Blau-Griine Infrastruktur ist sowohl an
einem urbanen Park- als auch an einem Gartenstandort an-
gesiedelt. Anknipfend an Forschungsergebnisse aus dem
ROOF WATER-FARM-Projekt (Million et al. 2018), konzipieren,
entwickeln und testen die Projektbeteiligten 6ko-technisch
gestaltete Wasser-Farming-Klima-Infrastrukturen orientiert
an den ortlichen Bedarfen und Kontexten. Die prototypische
Test- und Modellanlage Shower-Tower 61 auf der Beach61-Vol-
leyballanlage im Park am Gleisdreieck bereitet lokales Dusch-
wasser in einer Aufbereitungsanlage zu Bewdsserungswasser
auf, das seit der Spielsaison 2020 Berlins erste vertikale Out-
door-Hydroponikfarm und ein mobiles Feuchtgebiet versorgt
(Blirgow, Horn 2020).

Im Frihjahr 2021 ist im Berliner Gemeinschaftsgarten him-
melbeet eine weitere Anlage installiert worden. Die vertikale
Regenwasserfarm nutzt das gefilterte Regenwasser vom Dach
des Gemeinschaftsgarten-Cafés und bietet einen neuen Auf-
enthalts- und Produktionsort.

Nach Auswertung der ersten Saison im Berliner Park am
Gleisdreieck zeigt eine beispielhafte Hochrechnung, welche
Ertrdge eine flachen- und ressourceneffektive hydroponische
Vertikalfarm des Prototyps Shower-Tower 61 liefern kann: Wah-
rend eines durchschnittlichen Saisonbetriebs von Mai bis Sep-
tember produziert ein Farmmodul auf einer Grundflache von
nur rund zwei Quadratmetern Salat flir 33 Personen. Demnach
wirde eine Flache von 21 ha oder umgerechnet ca. 30 FuB3-
ballfeldern ausreichen, um alle Berliner:innen mit Salat zu
versorgen (Blirgow u. Horn 2020).

Als Gesamtpaket erzielt dieser multifunktionale Blau-Gra-
ne-Infrastrukturansatz letztlich auch 6konomische Vorteile. Im
ROOF WATER-FARM-Projekt konnte praktisch gezeigt werden,
dass ein lokaler Wasserpreis von 3,- EUR/m? mit dem Recycling
von hauslichem Grauwasser aus Waschbecken, Spiilmaschinen
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Abb. 5: Konzeptdesign Mobile Blau-Griine Infrastruktur
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Abb. 6: Potenzialrechnung Erntemengen und Fldchenbedarf fiir
die Stadt Berlin
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und Duschen im Stadtquartier realistisch ist. Die eingesetzte
Technik ist robust und,ready-to-use” und kostenguinstiger im
Vergleich zum aktuell Ublichen Wasserpreis von 5,- EUR/m? fur
Berlin (Million et al. 2018).

Okosystemleistungen urbanen Griins erfassen
und bewerten

Das Konzept der Okosystemleistungen bietet einen Ansatz, die
Beitrage von Okosystemen zu beschreiben und zu erfassen,
die den Menschen einen direkten oder indirekten Nutzen brin-
gen bzw. zum menschlichen Wohlergehen beitragen (Kowarik
et al. 2016). Um eine Gesamtbewertung der multidimensio-
nalen Leistungen von urbanen Griinflachen zu entwickeln,
werden die entsprechenden Okosystemleistungen identifi-
ziert, quantifiziert und anhand unterschiedlicher Methoden
okonomisch bewertet und abschlieBend zusammengefasst.

Die im Rahmen des Projektes untersuchten Okosystem-
leistungen konnen in folgende Kategorien unterteilt werden:

Bereitstellende Okosystemleistungen

Nahrungsmittelproduktion

Eine grundlegende Funktion von stadtischen Gérten ist die
Bereitstellung von Nahrungsmitteln. Die Nahrungsmittelpro-
duktion in Stadten ist so alt wie die Stadt selbst, doch erlebte
sie in Deutschland im Zuge der Landfluchtim 19. Jahrhundert
einen besonderen Aufschwung: Das Anlegen der ersten Schre-
bergédrten sollte es der stadtischen Bevolkerung ermdglichen,
ihren Bedarf an Obst und Gemiise im Eigenanbau zu decken.
Mit einem wachsenden Bewusstsein fiir die Herkunft und Qua-
litdt von Nahrungsmitteln, erlebt das stadtische Gartnern seit
einigen Jahren ein Comeback. Bliirgernahe Gemuiseproduktion
erlaubt dabei nicht nur den Zugriff auf hochwertige, oft 6ko-
logisch produzierte Nahrungsmittel, sondern reduziert auch
Transportwege und entsprechend Schadstoffemissionen.

Die bereitstellenden Okosystemleistungen stidtischer
Garten kdnnen Uber die Menge der produzierten Nahrungs-
mittel ermittelt werden. Im Rahmen des Projektes wurden
daher die Gemiiseproduktionsmengen in Kleingartenanlagen,
Gemeinschaftsgdrten und Mietdackern in Berlin und Stuttgart
berechnet.

In Berlin wird auf einer Flache von Uber 2.940 ha (ver-
gleichbar mit ca. 4.200 Ful3ballfeldern) in Kleingdrten, Ge-
meinschaftsgarten und Mietdckern gegartnert, wovon 98,6 %
auf Kleingartenanlagen entfallen. Abziiglich Weg-, Gebdude-,
und Gemeinschaftsflachen, sowie Flachen, die fiir Rasen, Zier-
pflanzen, Kompostanlagen, Hecken, Zdune und andere Zwe-
cke genutzt werden, wird auf 140 ha (ca. 200 FuBballfeldern)
Gemlise angebaut. Bei einem durchschnittlichen Produkti-
onswert von 6,37 bzw. 5,45 kg/m?/Jahr bei ganzjahriger bzw.
saisonaler Nutzung, kdnnen in Berlin jahrlich 8.800 Tonnen
Gemdse in stadtischen Klein- und Gemeinschaftsgarten sowie
auf Mietdckern produziert werden. Das ist genug, um tber
das Jahr gemittelt mehr als 90.000 Menschen mit Gemiise zu
versorgen. Das entspricht 2,4 % der Berliner Bevolkerung. Bei
einem durchschnittlichen Kilo-Preis von 2,05 €/kg kann damit
in Berliner Stadtgarten Gemiise im Wert von 18,1 Millionen€
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produziert werden. Hinzu kommt die Produktion in Privat-
gdrten, die in diese Berechnungen nicht mit eingeflossen ist.
In Stuttgart belduft sich die Fldche von Kleingarten, Gemein-
schaftsgarten und Mietackern auf 500 ha (ca. 715 FuB3ball-
felder) und ist damit deutlich kleiner als in der Hauptstadt.
Ahnlich wie in Berlin, machen Kleingartenanlagen den GroR-
teil der Flache aus. Die Stuttgarter Bestimmungen zur Klein-
gartennutzung sehen dabei einen gréBeren Flachenanteil
fiir den Gemiiseanbau vor, als dies in Berlin der Fall ist. Unter
Annahme der Einhaltung dieser Bestimmungen und bei dhn-
lichen Produktivitatswerten wie in Berlin, liegt der jahrliche
Gemdiseertrag bei 5.200 Tonnen, im Wert von 10,6 Millionen €.
Das entspricht, Gber das Jahr gemittelt, dem Bedarf an fri-
schem Gemuse von mehr als 53.000 Menschen - ca. 8% der
Stuttgarter Bevolkerung. Trotz der kleineren Gartengesamt-
flache ist so in Stuttgart im Vergleich zu Berlin ein héherer
Gemdiseversorgungsanteil zu vermuten.

Regulierende Okosystemleistungen

Wasserregulation

Der urbane Wasserhaushalt ist durch die Vielzahl versiegelter
Flachen stark beeinflusst. Wahrend in natirlicher Umgebung
ein GroBteil des Niederschlags an der Boden- und Pflanzeno-
berflache verdunstet und zum Teil auch direkt im Boden ver-
sickern kann, wird der Wasserhaushalt in urbaner Umgebung
stark durch Dachflachen, Bodenversiegelung und Kanalisation
beeinflusst. Es kommt zu stark erhdhtem Oberfldchenabfluss,
welcher von der Kanalisation aufgenommen werden muss
(Breuste et al. 2016). Ahnlich wie andere stadtische Griinan-
lagen, spielen auch Klein- und Gemeinschaftsgarten eine
wichtige Rolle bei der Wasserregulation in dicht besiedelten
Ballungsrdaumen, da auf unversiegelten Boden verstarkt Re-
genwasser von der Vegetation aufgenommen und verdunstet
wird oder auch infiltriert. Die Aufnahme von Regenwasser in
Gérten und Parks unterstiitzt deren Schwammfunktion und
damit den natirlichen Wasserriickhalt, was zur Verringerung
des Oberflachenabflusses beitragt (Cabral et al. 2017).

Zur Bewertung der Wasserregulierungsfunktion von urba-
nen Parks und Garten wird berechnet, inwiefern die dortigen
Grinflachen die Kanalisation durch Verdunstung und wur-
zelnaher Speicherung von Niederschlag entlasten kénnen.
Fir eine vereinfachte Anndherung wird hierzu anhand des
Abflussbeiwertes der vorhandenen Landnutzungstypen be-
rechnet, wie viel des gefallenen Niederschlags versickert bzw.
welche Wassermenge bei einer bestimmten Regenspende
nicht oberflachig abflie3t und somit nicht von der Kanalisation
abgefihrt werden muss. Fiir eine Monetarisierung dieses Wer-
tes werden Ersatzkosten- bzw. Vermeidungskosten errechnet,
die fiir den Ausbau von Niederschlagswasserriickhalterdaumen
im Sinne,blau-griiner Schwammestrukturen” fir die Entlastung
des Kanalnetzes eingesetzt werden missten (Brombach et
al. 2013).

Kohlenstoffregulation

Stadtnatur, insbesondere Stadtbdume, leisten einen grofBen
Beitrag zur CO,-Reduzierung. Wahrend des jahrlichen Wachs-
tums nehmen Pflanzen durch Photosynthese das Treibhaus-
gas CO, auf und speichern einen Teil davon langfristig als

Kohlenstoff in ihrer Biomasse (Nowak u. Crane 2000: 716). Im
Rahmen des Forschungsprojektes wird die jahrliche Kohlen-
stoff-Senkenleistung durch die oberirdische Biomasse urbaner
Parks und Garten berechnet, nicht jedoch der bereits in der
Biomasse gespeicherte Kohlenstoff.

Als Basis fiir die 6konomische Bewertung der CO,-Senken-
leistung dient die ,Methodenkonvention 3.0 zur Ermittlung
der Umweltkosten” des Umweltbundesamtes (UBA 2019). Die
dort empfohlenen Kostensatze fiir Kohlenstoffdioxid werden
nach dem Modell von Anthoff (2007, zit.in UBA 2019: 9) nach
einem reinen Schadenskostenansatz ermittelt. Das heil3t, es
wird die Hohe der Schaden durch Treibhausgasemissionen ge-
schatzt, die fir die Gesellschaft entstehen. Das UBA empfiehlt
fur Kohlenstoffdioxid einen Kostensatz von 180€/t CO,q flir
das Jahr 2016 (UBA 2019: 9).

Luftschadstoffriickhalt

Die Vegetation urbaner Garten und Parks tragt maf3geblich
zur Verbesserung der Luftqualitdt bei. Insbesondere Fein-
staub (unsichtbarer Schwebstaub; Particulate Matter = PM)
beeintrachtigt nachweislich die menschliche Gesundheit und
unterliegt in den letzten Jahren immer strikterer gesetzlicher
Grenzwerte. Feinstaub und andere Luftschadstoffe werden da-
bei physikalisch durch Bldtter, Zweige oder Stammoberflachen
der Pflanzen aufgenommen (Breuste et al. 2016: 151). Zudem
wirkt die stadtische Vegetation, insbesondere Baume, auf die
Luftstromung und Windgeschwindigkeit ein. Dies kann eben-
falls einen positiven Einfluss auf die Schadstoffkonzentration
in der Luft haben (vgl. Gromke 2011; Vos et al. 2013). Zu den
wesentlichen Luftschadstoffen, die in der Stadt vorkommen
und deren Ruickhalt durch urbane Vegetation in Garten und
Parks im Projekt berticksichtigt werden, zéhlen Kohlenmono-
xid (CO), Stickstoffoxid (NO,), Ozon (Os), Schwefeldioxid (SO,),
Feinstaub < 10 um (PM10) und Feinstaub < 2,5 um (PM2,5)
(Aevermann u. Schmude 2015:192).

Die Monetarisierung der Okosystemleistungen durch Luft-
schadstoffriickhalt wird anhand vermiedener Krankheitskos-
ten und verringerter Erldse durch Produktivitdtsminderung
erfolgen. Grundlage fiir die Berechnung bilden zum einen
einheitliche Umweltkostensétze, die basierend auf Berechnun-
gen zu Gesundheitsschdden, Biodiversitatsverlusten, Ernte-
und Materialschaden vom Umweltbundesamt veroffentlicht
wurden (UBA 2019). Darliber hinaus werden fiir die Luftschad-
stoffe Ozon (Os) und Kohlenmonoxid (CO) Kostensatze von
Aevermann und Schmude (2015:195) herangezogen.

Temperaturregulation

Kennzeichnende Eigenschaften des urbanen Raumes, wie
hoher Versieglungsgrad und dichte Bebauung, haben signifi-
kante Auswirkungen auf das stadtische Mikroklima. Der,Urban
Heat Island”-Effekt beschreibt das klimatische Phdnomen, wo-
nach in Stadten warmere Temperaturen entstehen als im Um-
land (Coseo u. Larsen 2014). Speziell in den Sommermonaten
und durch den Klimawandel intensiviert kann diese Entwick-
lung ernstzunehmende gesundheitliche Konsequenzen fiir die
Stadtbevolkerung haben. Stadtische Griinflachen wirken den
Effekten der,Urban Heat Island” entgegen. Durch eine Kombi-
nation aus hoherem Rickstrahlvermdgen, Evapotranspiration
und der Bereitstellung von Schatten, bewirken Vegetationen
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und Wasserflachen eine deutliche Senkung der Temperaturen
in der direkten Umgebung. Das genaue Ausmalf3 der Tempe-
raturreduktion hdangt von einer Reihe von strukturellen Cha-
rakteristiken der Griinflachen ab (Oke u. Sronken-Smith 1998).
Untersuchungen im Forschungsprojekt ROOF WATER-FARM
haben gezeigt, dass bspw. die Schilfpflanze Phragmites spec.
an besonders heien Tagen bis zu 20 I/m? verdunstet, was
einer Jahresleistung von 1000-2000 mm entsprechen kann
(Franck 2016). Diese Menge an atmosphdrischem Wasser ist
ein Vielfaches des lokalen Niederschlags (Berlin ca. 570 mm),
reanimiert die lokale Wolkenbildung und kann wertvollen
Regen besonders an heiRen Sommertagen generieren.

Im Reallabor himmelbeet wird die thermische Belastung
und Luftqualitdt im Gartenstandort und dessen Umgebung
mittels mobiler Messungen untersucht. Um die Bedeutung un-
terschiedlicher Garteneigenschaften fiir das Stadtklima besser
zu verstehen, wird zudem analysiert, wie sich Anderungen der
Vegetationsstrukturen mikroklimatisch auswirken. Besonderes
Interesse liegt auch auf den Auswirkungen der Begriinung
von Brachflichen und Hausdadchern bzw. der gegenteiligen
Ersetzung von Garten durch versiegelte Flache und Gebdude.

Kulturelle Okosystemleistungen

Die kulturellen Okosystemleistungen umfassen die Wirkung
von urbanen Géarten und Parks auf das Stadtbild, ihren Beitrag
als Ort fiir Erholung, Umweltbildung, Soziales und Kultur sowie
die Wertschatzung der Stadtbiirger:innen fiir die von Garten
und Parks geférderte Biodiversitat (Kowarik et al. 2016). Das
Forschungsprojekt bewertet diese Leistungen mit der um-
weltokonomischen Methode Choice Experiment, als Teil einer
reprasentativen Befragung mit 2.291 Stuttgarter:innen und
Berliner:innen (09/2020). Hierbei wurde den Befragten ein
Szenario vorgestellt, in dem ein neuer urbaner Garten bzw.
Park in ihrer Nachbarschaft entstehen konnte bzw. bereits
existierte. Die Befragten wurden mehrfach vor die Entschei-

dung gestellt, ob und welcher Park bzw. Garten umgesetzt
werden solle. Die zur Auswahl stehenden Parks und Garten
unterschieden sich in ihrer Fldachengrée, der Entfernung zum
Wohnort, ihrer Zuganglichkeit fiir Besucher:innen (nur Garten),
der Pflegeintensitat (nur Parks), ihrer Ausstattung (nur Parks),
der Naturndhe ihrer Gestaltung, in Veranstaltungen im Park
bzw. Garten und in einem jeweils zu zahlenden, jahrlichen
Beitrag zur Finanzierung des neuen Parks bzw. Gartens.

Aus den Antworten im Choice-Experiment wurde mit
multinominalen logistischen Modellen berechnet, wieviel
die Befragten durchschnittlich im Jahr fir die verschiedenen
Eigenschaften eines Parks bzw. Gartens zu zahlen bereit wa-
ren. Diese Zahlungsbereitschaften gehen als Mal3 der Wert-
schatzung fur urbane Garten und Parks in die Bewertung der
kulturellen Okosystemleistungen ein (Tab. 1).

Eine befragte Person in Berlin ist durchschnittlich bereit,
50€im Jahr fiir die Entstehung eines, Basis-Gemeinschaftsgar-
tens” und 41 € fur einen,Basis-Kleingarten”, d. h. mit minimaler
Grof3e und ohne Ausstattung oder Veranstaltungen, zu zahlen
(52€ und 30€in Stuttgart). Fir einen,,Basis-Park’, d. h. mit ge-
ringer Pflegeintensitat und einer naturfernen Gestaltung, ist
die durchschnittliche jahrliche Zahlungsbereitschaft in Berlin
negativ. Das heif3t, neue Parks miissen eine gewisse Grof3e und
Qualitdt vorweisen, damit die Befragten fiir sie einen positiven
Betrag zu zahlen bereit waren. Je Hektar Flache des Gartens
bzw. Parks erhéhen sich diese Zahlungsbereitschaften um 4
bis 8€ und je 100 Meter Entfernung vom Wohnort verringern
sie sich um 16 bis 22 €.

Umweltbildungsangebote erfahren in Garten und Parks
deutliche Wertschatzung (7 bis 16 €), die Zahlungsbereitschaft
fur Gemeinschaftsaktivitdten und Kulturveranstaltungen ist
jedoch nurin Garten grof3 und statistisch signifikant. Fiir eine
naturnahe Gestaltung sind die Befragten mit 14 € bis 35 € be-
sonders viel zu zahlen bereit. Die Befragten sind auerdem
bereit, fiir eine verbesserte Pflege der Parks (13 €), sowie Toi-

Tabelle 1: Jéhrliche durchschnittliche Zahlungsbereitschaft pro befragte Person fiir urbane Géirten bzw. Parks und ihre Eigenschaften.

95 % Konfidenzintervalle in eckigen Klammern.

Garten Stuttgart
52€[44€;61€]
30€[21€;39€]

Basiswert Gemeinschaftsgarten
Basiswert Kleingdrten

Basiswert Parks

FlachengroBe (je Hektar) 5€[2€ 9€]
Entfernung (je 100m) -22€[-25€;-18¢€]
Gemeinschaftsaktivitdten 11€[6€; 15€]

15€[10€; 19€]
16€[11€; 20€]

Kulturveranstaltungen
Umweltbildungsangebote
Erhohte Pflegeintensitat

Naturndhere Gestaltung 35€[30€;40€]

Zugang (je geschlossener Tag) -6€ [-4€;-7 €]
Toiletten

Spiel- und Sportgerate

Anzahl der Befragten 1.084
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Garten Berlin Parks Berlin
50€[39€;62€]
41€[29¢€;53€]

-41€[-52€;-30€]

8€[2€;13€] 4€[3€;6€]
-16€[-20€; -12€] -16€[-20€; -13 €]
12€[5€; 18€] 2€[-3€7€]
12€[6¥€; 18€] 4€[-1€9€]
7€[1€13€] 11€[6€; 16€]
13€[6€;21€]
30€[23€;37€] 14€[10€; 17€]
-7€[-5€;-9¢€]
15€[8€;23€]
11€[4€;18€]
602 605
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letten (15€) und Spiel- und Sportgerate (11€) zu zahlen. Jeder
Tag, an dem ein Garten nicht fiir Besucher:iinnen zuganglich
ist, verringert die Zahlungsbereitschaft um 6 € bzw. 7 €. Bei
einem Park mittlerer GroBe (ca. 30 Hektar) ergeben sich dabei
in Berlin beispielsweise Zahlungsbereitschaften von tber 7
Millionen € pro Jahr.

Mit den Ergebnissen des Choice Experiments werden im
weiteren Verlauf des Forschungsprojektes die kulturellen Oko-
systemleistungen von ausgewahlten urbanen Garten und
Parks bewertet. Hierfiir wird fir jede:n Anwohner:in abhdngig
von den Eigenschaften des Gartens bzw. Parks und der Entfer-
nung des jeweiligen Wohnortes die individuelle Zahlungsbe-
reitschaft berechnet. Mithilfe von Bevolkerungsdaten kann so
die Zahlungsbereitschaft aller Bewohner:innen im Einzugsge-
biet des Gartens bzw. Parks ermittelt und summiert werden.

Zusammenfassend betrachtet zeigt sich, dass die kulturel-
len Leistungen der Garten und Parks bei der Gesamtbetrach-
tung der Okosystemleistungen fiir die Befragten den héchsten
Stellenwert einnehmen. Bei den Parks stehen eine naturndhere
Gestaltung, verbesserte Pflege und Umweltbildungsangebote
im Vordergrund, aber auch praktische Anforderungen wie To-
iletten sowie Spiel- und Sportgerate. Bei den Gemeinschafts-
und Kleingdrten wird ebenfalls eine naturndhere Gestaltung
besonders geschatzt, zusatzlich aber - starker als in Bezug auf
die stadtischen Parks - auch Angebote an Gemeinschaftsakti-
vitaten und Kulturveranstaltungen.

Wertschitzung des urbanen Griins durch
Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft

Stadtgriin wird zugunsten anderer politischer Ziele und prio-
ritdrer Infrastrukturplanungen wie Wohnungsbau oder Wirt-
schaftsforderung in der Stadtentwicklungsplanung teilweise
nachrangig behandelt (Miiller u. Mohaupt 2019). Viele Kom-
munen haben zudem nicht die nétigen Flachenressourcen
oder finanziellen Méglichkeiten, um eine fur alle Biirger:innen
gut erreichbare und zugangliche Griinflaichenversorgung si-
cherzustellen (BMUB 2015:16). Umso wichtiger erscheint es,
der griinen Infrastruktur und ihren multidimensionalen Leis-
tungen sowie dem Griinflaichenmanagement, das sich um
ihre Pflege und Unterhaltung kiimmert, in der Kommunalpo-
litik und Verwaltung mehr Gewicht und Budgetaustattung
beizumessen. Griinflichen weisen, wie zuvor geschildert, im
Kontext der Daseinsvorsorge einen hohen volkswirtschaftli-
chen Nutzen auf.

Der Bewertungsansatz des Projektes ,GartenLeistungen”
macht dies flir Kommunen, die Politik und Akteur:innen der
Stadtentwicklung greifbarer, indem er diese Okosystemleistun-
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